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El macizo central, introducido dentro del Parque Nacional de los Picos de Europa en el 
año 1995, es un enclave montañoso marcado por la proximidad al mar, la altitud y la 
orografía. Su organización vertical se fundamenta principalmente sobre las condiciones 
morfobioclimáticas de cada piso altitudinal, haciendo del macizo central un espacio de 
gran diversidad paisajística marcada por la riqueza de herencias de origen glaciar, los 
procesos geomorfológicos actuales y el cinturón forestal de media montaña. La gestión 
del PN ha estado marcada por los conflictos de intereses y los instrumentos de gestión 
deficientes, en un marco de políticas públicas recientes formado por el consorcio de las 
tres comunidades autónomas sobre las que se asienta el PN. La evolución de los 
instrumentos de gestión del PN, como son el PORN y PRUG, entre otros, no dejan de 
evidenciar la importancia que la gestión de los usos del suelo y aprovechamientos del 
área de estudio ha tenido en los cambios paisajísticos recientes en esta área de montaña 
tan singular. 
Palabras Clave: Parque nacional de los Picos de Europa, instrumentos de gestión, usos 
del suelo, cambios paisajísticos. 
Abstract 
The central massif, introduced into the Picos de Europa National Park in 1995, is a 
mountainous ecosystem notable for its proximity to the sea, altitude and orography. Its 
vertical organization is based mainly on the morphobioclimatic conditions of each 
altitudinal floor, making the central massif a space of great landscape diversity, 
outstanding for its heritage of glacial origin, current geomorphological processes and 
the mid-mountain forest belt. The management of the NP has been tarnished by 
conflicts of interest and deficient management instruments, within a framework of 
recent public policies formed by the consortium of the three autonomous communities 
on which the NP is based. The evolution of the management instruments of the NP, 
such as the PORN and PRUG, among others, undoubtedly prove the importance ofland 
management and the uses that the study area has had in the recent landscape changes on 
this unique mountain. 
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El presente estudio trata de mostrar la relación del paisaje y la gestión de los usos del 
suelo en la porción del Parque Nacional de los Picos de Europa perteneciente al macizo 
central inscrito en el municipio cántabro de Camaleño. 
Los Picos de Europa son un macizo de alta montaña con identidad geográfica propia 
situado al norte de la Cordillera Cantábrica, caracterizados por un relieve de carácter 
escarpado y abrupto, con altitudes que no sobrepasan los 2.700 metros, pero que 
presentan un gran desnivel de 2.000 metros entre los fondos de gargantas y las cumbres. 
Este conjunto montañoso representa el máximo exponente de la alta montaña atlántica 
del suroeste de Europa, puesto que tan sólo dista 40 kilómetros respecto a la costa 
cantábrica. Debido a la combinación de diferentes factores tales como la proximidad al 
mar, la altitud y la orografía, se registra un clima de alta montaña oceánico hiperhúmedo 
que condiciona las dinámicas meteorológicas que caracterizan este enclave, es decir, los 
factores topoclimáticos tienen una gran importancia en las condiciones 
morfobioclimáticas. Su desarrollo longitudinal, paralelo a la costa cantábrica, favorece 
una marcada disimetría norte-sur, resultando un paisaje de Picos de Europa 
fundamentado sobre el clima oceánico en conjunción con un modelado glaciar, kárstico 
y fluvial. (Muñoz Jiménez, 1982; González Trueba, 2007a; Castañón Álvarez y 
Frochoso Sánchez, 2007). 
El conjunto de Picos de Europa están compuestos por tres macizos: Macizo occidental o 
del Cornión, Macizo Central o Los Urrieles y Macizo Oriental o de Ándara, siendo el 
objeto de nuestro estudio una pequeña porción del reborde sur del Macizo Central.  
El Macizo Central es el más extenso de los tres, además en él se registran las mayores 
altitudes y los perfiles más salvajes de todos los Picos de Europa, los límites están 
definidos por la red hidrográfica, delimitados al oeste por el río Cares, al este por los 
ríos Duje y Nevandi hasta conectar con el Deva en Espinama, al norte por el Duje y el 
tramo final del Cares y al sur por el río de Piedras Luengas, afluente del Cares. 
Nuestra área de estudio se encuentra bien delimitada desde el punto de vista 
fisiográfico, donde, debido a la concentración de las mayores altitudes, encontraremos 
una gran diversidad tanto geográfica como paisajística. Por otra parte, a lo largo de los 
diferentes pisos geoecológicos encontramos variedad de usos y aprovechamientos en 
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función de las condiciones morfobioclimáticas presentes en cada uno de los 
escalonamientos que conforman el relieve montañoso, soportando usos tradicionales 
como el aprovechamiento agrosilvopastoril, o los introducidos posteriormente como la 
actividad minera, los aprovechamientos hidroeléctricos y el turismo. Respecto a los 
pequeños núcleos de población que encontramos en nuestra área de estudio, estos se 
encuentran adaptados a emplazamientos fisiográficos variados, lo que explica su notable 
diversidad morfológica y la pauta de distribución de la red de poblamiento comarcal.  
Los Picos de Europa fue el primer espacio natural declarado en España con la máxima 
figura de protección como Parque Nacional en el año 1918. Como antecedente al Parque 
Nacional, alcaldes lebaniegos habían ofrecido al rey Alfonso XIII los derechos de caza 
sobre parte del territorio relativo a la montaña, esto dio lugar a la declaración de Coto 
Real de caza de los Picos de Europa, además de recogerse numerosas evocaciones sobre 
el paisaje de la Peña por autores como Casiano de Prado, Labrouche, Saint-Saud y 
Bernaldo de Quirós (Castañon Álvarez y Frochoso Sánchez, 2007; González Trueba y 
Serrano Cañadas, 2007). Fueron destacados cazadores algunos de los primeros en 
convertirse a la causa que buscaba la conservación de la naturaleza y la instauración de 
los Parques Nacionales, siendo este el caso de Pedro Pidal, que fue apoyado en sus 
proyectos proteccionistas por el rey Alfonso XIII (Casado, 2017). Como resultado, fue 
declarado como Parque Nacional de la Montaña de Covadonga, ampliado 
posteriormente en 1995 a los tres macizos y por último, en 2015 donde se incluye el 
concejo de Peñamellera, en Asturias. (Menéndez de la Hoz, 1999; Castañón Álvarez y 
Frochoso Sánchez, 2007; González Trueba y Serrano Cañadas, 2007; Serrano Cañadas 
et al., 2017; González Trueba et al., 2021). En la actualidad el Parque Nacional de los 
Picos de Europa se encuentra distribuido en tres diferentes comunidades autónomas: 
Cantabria, Asturias y Castilla y León (León) con un total de 67.455 hectáreas de 
extensión, esto va a suponer una segmentación artificial del medio natural, una nueva 
estructura de gestión y diferentes visiones sobre el conservacionismo al que debe 
someterse el PN, por lo tanto la forma de gobierno responde a un consorcio de las tres 
comunidades autónomas conforme a diferentes visiones, intereses y preferencias en el 
modo de llevar a cabo políticas públicas de conservación de la naturaleza en espacios 
naturales protegidos(Castañón Álvarez y Frochoso Sánchez, 2007; Serrano Cañadas et 
al., 2017).  
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Las sucesivas ampliaciones del PN responden a la gran riqueza natural, paisajística, 
etnográfica y cultural, que presentan los tres macizos y los bosques caducifolios de 
carácter atlántico-centroeuropeo donde se asientan especies faunísticas singulares, por 
lo que su declaración como espacio protegido y su conservación “de interés general del 
Estado” supuso un gran reto en política de conservación de la naturaleza, más si acabe 
apremiado en un contexto histórico en el que las presiones de uso y la especulación 
creciente amenaza la integridad de este valioso espacio natural altimontano. Este nivel 
de protección supone en el parque la existencia de significativas limitaciones de usos 
debido a la fragilidad que presenta este entorno. Además, la existencia de núcleos de 
población asentados dentro del PN, supone un gran reto a la gestión de usos dentro del 
parque por la necesaria conciliación y equilibrio entre conservación de los valores 
naturales que lo hacen merecedor de tal distinción y por otro lado el desarrollo 
sostenible de las comunidades montañesas que viven en este espacio (Menéndez de la 
Hoz, 1999; Castañón Álvarez y Frochoso Sánchez, 2007; González Trueba y Serrano 
Cañadas, 2007;SerranoCañadaset al.,2017; González Trueba et al., 2021) 
 
Figura 1. Evolución histórica de la extensión del Parque Nacional desde su creación en 1918 hasta la 
actualidad. Fuente: González Trueba et al., (2019). El relieve de los Picos de Europa. Libro 
conmemorativo del centenario del Parque Nacional de los Picos de Europa. OAPN, Ministerio para la 




El principal objetivo del presente estudio es trazar una síntesis del paisaje altimontano 
de los Picos de Europa, y su relación con los usos del suelo actuales y gestión del 
espacio de montaña relativo a los terrenos del parque nacional de la parte cántabra del 
macizo central y los núcleos de Espinama, Pido y Fuente De. Para ello es necesario el 
conocimiento de la configuración formal de sus componentes interactuantes: estructura 
(horizontal y vertical/altitudinal), dinámica, aprovechamientos y factores condicionantes 
que han ido configurando este espacio durante los años. 
A la hora de realizar la síntesis paisajística, se pretende ensayar su estructura vertical, 
mediante el establecimiento de los distintos pisos paisajísticos que conforman los Picos 
de Europa y la presencia humana en cada uno de ellos, siguiendo la clasificación de 
pisos paisajísticos propuesta por González Trueba (2007). 
Por otra parte, con el conocimiento de los usos del suelo que encontramos en los 
diferentes espacios que conforman el área de estudio vamos a entender las dinámicas 
sociales y las diferentes actividades que van a caracterizar el entorno. Los cambios en 
los usos del suelo es el resultado de la evolución que van a experimentar los entornos 
rurales y de montaña siendo el reflejo del crecimiento de la presencia humana, 
propiciando un aumento en la intensidad de usos y trasladando los mismos a la parte 
superior de la montaña, destacando principalmente la actividad minera y el turismo, 
que, con la instalación de infraestructuras se ha facilitado la accesibilidad a un mayor 
número de población a la parte superior de la montaña, que es precisamente donde se 
localizan los medios más dinámicos, sensibles y frágiles.  
Otro de los objetivos que nos planteamos a la hora de la elaboración del documento es 
conocer las interrelaciones entre el medio natural y el factor humano realizando así una 
revisión del paisaje actual y cómo le ha venido afectando la gestión del Parque Nacional 
de los Picos de Europa dentro de nuestra área de estudio, para ello es necesario una 
recopilación y análisis de los instrumentos de ordenación del PN. Tanto en el PORN 
(Plan de Ordenación de los Recursos Naturales), como el PRUG (Plan Rector de Uso y 
Gestión) buscamos conocer los objetivos de conservación, gestión, zonificación, los 
regímenes de uso y los diferentes planes y programas sectoriales del PN, además de las 
pautas de sostenibilidad ambiental.   
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3. DELIMITACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 
Para el presente estudio se ha optado por seleccionar una pequeña zona de análisis de la 
parte SE del macizo central de los Picos de Europa perteneciente al municipio cántabro 
de Camaleño. Se corresponde por tanto con la cabecera del alto Deba, Fuente De y una 
porción de los Puertos de Áliva, hasta el núcleo de Pido y Espinama. Esta delimitación 
responde a criterios político-administrativos junto a orográfico, al ser seleccionada la 
parte cántabra del Parque Nacional de los Picos de Europa, que contiene parte del 
macizo central, y que a su vez, pertenece al municipio de Camaleño. Sus características 
como localización, carácter abrupto o influencia del clima fomentan que en este entorno 
la aparición de una gran diversidad paisajística en una extensión superficial reducida, 
dado que encontramos un escalonamiento de paisaje desde la media montaña forestal 
hasta la alta montaña. A su vez, este desarrollo vertical permite la existencia de una alta 
diversidad de usos antrópicos adaptados a las condiciones del medio y las nuevas 
demandas de la sociedad actual. También coincide Fuente De, que con la infraestructura 
del teleférico es una de las grandes puertas de acceso turístico al PN, o los puertos de 
Áliva y Liordes, en relación con el uso ganadero, de forma que a pesar de su reducida 
dimensión presenta un elemento de análisis de gran interés. 
 
Figura 2. Delimitación área de estudio. Parte cántabra del macizo central perteneciente al municipio de 
Camaleño. Fuente: Adrados, M.A. (2012). Picos de Europa. Macizos central y oriental (Los Urrieles y 
Ándara). Escala 1:25.000. 
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4. MARCO TEÓRICO-METODOLÓGICO 
El estudio toma como punto de partida la caracterización, interpretación y evaluación 
del paisaje y los diferentes procesos que alberga un paisaje de montaña como el del PN 
de los Picos de Europa, conociendo sus atributos, dinámicas y las presiones que los 
modifican, de tal manera planteamos necesaria una síntesis del paisaje, usos del suelo y 
gestión de las diferentes unidades del paisaje que ayuden a comprender la disposición 
del entorno. 
4.1.  SOBRE LOS PAISAJES DE MONTAÑA 
En primer lugar, aunque no ha resultado fácil entre los científicos acordar una definición 
sobre la montaña, debido principalmente a las diferencias de escala existente entre los 
diferentes macizos y al criterio altitudinal (García Ruíz, 1990), sin embargo, en el 
presente trabajo definimos la montaña como un accidente geográfico que presenta unos 
rasgos representativos tales como la altitud, laderas de fuerte pendiente y grandes 
desniveles, orografía abrupta y generalmente complejidad geológica, y a raíz de estos se 
deducen otros con la misma importancia. El desarrollo altitudinal supone 
definitivamente un elemento diferenciador respecto al resto de espacios naturales, pues 
el descenso de las temperaturas permite distinguir diferentes pisos altitudinales donde la 
vegetación, usos del suelo y las dinámicas morfoclimáticas varían. Así pues, el 
escalonamiento altitudinal en pisos paisajísticos sucesivos es su rasgo más definitorio. 
Los procesos asociados a las diversas condiciones morfobioclimáticas han resultado 
fundamentales a la hora de establecer un criterio de diferenciación entre la alta, media y 
baja montaña, pues reflejan de forma simplificada aspectos dinámicos que otros factores 
no muestran de la misma intensidad. (García Ruíz, 1990). 
A su vez, también han surgido numerosas cuestiones referentes a la delimitación 
inferior de la montaña, debido a la ambigüedad del propio término y que ha sido motivo 
de estudio comparadoen múltiples cordilleras del mundo (García Ruíz, 1990). Autores 
como Troll (1972), fundador de la “Landschaftökologie”, Ecología del paisaje o 
Geoecología, han empleado criterios como la línea de nieve del Pleistoceno, el nivel 
inferior del modelado periglaciar activo o el timberline superior, que define el límite de 
la vegetación arbórea en la montaña (aplicable en montañas con poca presencia de 
actividad humana) este criterio ha sido empleado por diferentes autores: Price (1981), 
Höllermann (1985), Kotarba (1987), García Ruíz (1990), entre otros, y denostado por 
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autores como Barsch & Caine (1984). En conclusión, destaca el papel del hielo como 
agente morfogenético fundamental. (García Ruíz, 1990). Otros autores como los 
mencionados Barsch & Caine (1984) defienden el papel de la complejidad de las 
estructuras geológicas en la alta montaña, debido a la actividad tectónica durante el 
Terciario y Cuaternario, las altas tasas de erosión existentes debido a la fuerte energía 
del relieve y la intensa dinámica geomorfológica de tipo crionival. (García Ruíz, 1990). 
Los usos del suelo no son independientes de cada piso altitudinal, sino que los 
aprovechamientos se encuentran relacionados de manera global (García Ruíz, 1990). 
Dejando a un lado la presencia del hombre en la montaña, la organización vertical se 
caracteriza por las dinámicas y procesos que ocurren con las transferencias de 
materiales tanto en sentido horizontal como en vertical, donde la gravedad juega un 
papel fundamental, en conjunción con la dinámica de cauces fluviales que condiciona la 
estructura y fertilidad de las zonas bajas. (García Ruíz, 1990). Por lo tanto, definimos la 
montaña como un sistema que agrupa diferentes subsistemas escalonados y 
relacionados entre síen la vertical, debido a los procesos y dinámicas geomorfológicas, 
bioclimáticas y las propias actividades antrópicas. 
La montaña se caracteriza por una alta diversidad natural, su desarrollo vertical es 
mayor al horizontal, lo que posibilita la diferenciación de paisajes escalonados en 
función de la altitud, si bien la biodiversidad no es el componente más significativo, 
pues la geodiversidad resulta un factor fundamental en su caracterización, donde las 
grandes formas de relieve son el resultado del modelado glaciar, periglaciar, kárstico y 
fluvial. En este sentido, el paisaje de montaña es un paisaje fundamentalmente 
geomorfológico, el resto de componentes se adaptan a él, cuentan con él (Troll, 1971; 
Ives y Messerli, 1984; García Ruíz, 1990; Martínez de Pisón, 2002; González Trueba, 
2007a). 
El paisaje de montaña constituye un elemento aglutinador de diferentes elementos 
materiales e inmateriales, naturales y humanos, su singularidad procede de su diversidad 
interna y del cambio constante, la permanente evolución unas veces se asocia a las 
sociedades y otras a los cambios naturales, por ello el esfuerzo debe concentrarse en la 
conservación de los elementos y estructuras básicas del paisaje y el fomento de modelos 
de desarrollo sostenible adaptados a tales condiciones naturales del medio montano 
(García Ruíz, 1990; Menéndez de la Hoz, 1999; Castañón Álvarez y Frochoso Sánchez, 
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2007; González Trueba, 2007a;b; Martínez de Pisón, 2014; González Trueba, 2021). 
Por otra parte, el paisaje también se compone por la subjetividad y visión de cada 
individuosobre el propio espacio natural, llegando a condicionar en último término los 
usos del suelo y la manera de relacionarse con el medio, y es que con el paso del 
tiempo, según los intereses y sensibilidades de la época, las montañas y sus recursos se 
han visto y aprovechado desde diferentes prismas. La percepción del paisaje se 
compone de la combinación de pensamientos, experiencias, conocimientos, recuerdos y 
analogías. El tacto, olfato, oído, vista e incluso gusto, forman parte de la experiencia 
que compone la imagen paisajística, por lo que el entendimiento y significado de los 
paisajes de montaña son el resultado del análisis territorial y cultural de un determinado 
entorno (Martínez de Pisón, 1983, 2009, 2014). 
El presente trabajo de paisaje y gestión de montaña se sustenta sobre la síntesis dedos 
bloques completamente necesarios para el entendimiento del estudio de caso de la parte 
cántabra del macizo central, siendo el primero relativo a la de la organización vertical 
del espacio, la diferenciación de los diferentes pisos paisajísticos y el estudio de los 
factores condicionantes que se encuentran inmiscuidos en las dinámicas y procesos que 
van a configurar el espacio tales como la diferenciación entre la ladera solana y umbría, 
las precipitaciones, la altitud y la vegetación, etc. Seguidamente realizaremos una 
síntesis sobre los usos y gestión del PN, su evolución, impactos y políticas de 
conservación. 
Las continuas políticas de conservación del paisaje, naturaleza y desarrollo sostenible 
como la propuesta por el Convenio Europeo de Paisaje (Florencia, 20 de Octubre de 
2000):“Se adoptarán medidas generales de reconocimiento de los paisajes; de 
definición y caracterización; de aplicación de políticas para su protección y gestión; de 
participación pública y de integración de los paisajes en las políticas de ordenación del 
territorio, así como en las políticas económicas, sociales, culturales y ambientales”. 
Muestran la necesidad del establecimiento de unos objetivos de conservación en 
concordancia con el desarrollo de las comunidades locales, en el caso del Parque 
Nacional de los Picos de Europa la limitación de usos está marcada por la necesidad de 
conservación de los espacios naturales de mayor singularidad y valor (Ortuno y Zamora, 
2001; González Trueba, 2007a; Castañón Álvarez y Frochoso Sánchez, 2007; Serrano 
Cañadas et al., 2017; Rodríguez Gutiérrez et al., 2020). 
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Por lo tanto, el macizo central de los Picos de Europa constituye un espacio natural 
cuyos valores paisajísticos presentan un gran peso y la necesidad del establecimiento de 
políticas de conservación es primordial, y es que, la montaña siempre ha sido un 
elemento diferencial dentro del paisaje debido a su relieve y la fuerte energía de su 
desnivel, además de todos los accidentes geográficos que se forman como las cumbres, 
los fondos de valle, etc. 
La imagen cultural del paisaje guió los nuevos usos del suelo y los aprovechamientos, 
que venían a sumarse a los tradicionales agrosilvopastoriles. La presencia humana en la 
montaña va a propiciar una transformación en el paisaje, específicamente con la 
instalación de infraestructuras y establecimientos, que van a dar como resultado un 
significativo aumento de visitantes foráneos, pasando del excursionista ocasional al 
turismo de masas, estas nuevas infraestructuras van a suponer una mejora en las 
condiciones de accesibilidad a la parte superior de la montaña, los teleféricos, 
funiculares o carreteras de montaña van a facilitar el tránsito de visitantes, mientras que 
los establecimientos destinados a la restauración, alojamiento y comercio local van a 
aumentar la atracción por parte del turismo (Ortuno y Zamora, 2001; González Trueba y 
Serrano Cañadas, 2007; Martínez de Pisón, 2014; Serrano Cañadas et al., 2017). 
4.2. METODOLOGÍA 
La elaboración del presente trabajo parte de un proceso de análisis documental, a partir 
de recopilación bibliográfica del área de estudio, puesto a disposición por las 
instituciones españolas, seguidamente, estableceremos una síntesis de configuración 
paisajística actual, así como de usos y gestión del Parque Nacional, llevando a cabo una 
revisión de publicaciones científicas dispuestas por investigadores que aborden la 
temática del macizo central de los Picos de Europa: dinámicas, tendencias y la 
componente natural y antrópica. La mirada de nuestro estudio se centra en el valor 
paisajístico y el aprovechamiento racional del territorio, entendiendo este último como 
un espacio geográfico usado, aprovechado, articulado y como fuente de recursos 
naturales, mientras que el paisaje conjuga el valor cultural, científico, educativo y 
socioeconómico. 
De tal manera la metodología empleada en el estudio para alcanzar los objetivos 
establecidos, y partiendo de los fundamentos mencionados anteriormente, se ha basado 
en diferentes fases, entre las cuales destacan las siguientes: 
13 
 
1) Hipótesis de partida: El establecimiento del objeto de estudio del trabajo que 
responde a la elaboración de una síntesis paisajística, el análisis de la relación del 
paisaje con los usos del suelo y como están condicionados por la gestión desde la 
declaración de Parque Nacional.  
2) Método de análisis documental, en esta fase del trabajo obtenemos el marco 
teórico a través de las revisiones bibliográficas sobre diversas publicaciones 
científicas que abordan la temática de Los Picos de Europa, en concreto, los 
componentes, rasgos y características en lo relativo a los paisajes de montaña: la 
componente geomorfológica, geológica, hidrológica, edafológica y la flora del 
macizo central de los Picos de Europa, así como la estructura y dinámica que 
definen el sistema montañoso. 
Por otra parte, de las obras clave sobre la que se sustenta este trabajo se obtiene el 
marco teórico-metodológico para el análisis de paisajes de montaña: los 
instrumentos de planificación, ordenación y gestión del Parque Nacional y sus 
recursos naturales, la evolución de los usos, sus implicaciones, los cambios en el 
paisaje y como las figuras de protección condicionan los propios usos actuales y 
recientes en este espacio natural protegido teniendo notables implicaciones 
paisajísticas. Del análisis realizado se ha obtenido una serie de puntos de vista y 
elementos a tratar sobre la temática central del estudio, que junto con el análisis 
realizado por el autor del presente trabajo ha derivado en la visión y descripción 
sobre la parte cántabra del macizo central que pertenece al municipio de 
Camaleño. 
3) El trabajo de campo como un aspecto fundamental a la hora de la elaboración 
del presente trabajo, pues consideramos que es la técnica adecuada para 
confrontar la información obtenida en el análisis documental. Realizaremos la 
comprobación de la síntesis paisajística, y por otro lado, la comprobación de los 
impactos de los usos e instrumentos de gestión y planificación en el Parque 
Nacional. 
4) En el trabajo de gabinete resulta fundamental el análisis cartográfico a la hora 
de realizar un estudio de esta índole, la información recogida en el trabajo de 




- Fotointerpretación: A partir de los datos recogidos en el trabajo de campo, 
con el apoyo de la interpretación de la fotografía aérea de nuestra zona de 
estudio, forman la información de partida con la que se ha llevado a cabo la 
síntesis paisajística. Siendo numerosos los visores cartográficos empleados 
en la búsqueda de información precisa y concreta, entre ellos, el visor 
cartográfico del Gobierno de Cantabria. Para la realización del presente 
trabajo, se han empleado la revisión de las hojas 0081 c1 (2016) y 0056 c3 
(2020), a escala 1:25.000, del Mapa Topográfico Nacional del Instituto 
Geográfico Nacional (IGN). 
 
5) Exposición de los resultados y las conclusiones de los análisis que hemos 
llevado a cabo anteriormente, en concreto desarrollaremos una síntesis relativa a 
la relación entre el paisaje actual y los usos y gestión en el Parque Nacional, así 
como los impactos y transformaciones que han derivado de la gestión del parque.  
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5. SÍNTESIS GEOGRÁFICA: EL PAISAJE DEL REBORDE SE DEL 
MACIZO CENTRAL DE LOS PICOS DE EUROPA 
El área de montaña del macizo central constituye un medio con entidad orográfica 
propia, individualizado, aunque a su vez comparte con su entorno un patrón paisajístico. 
Las formas de relieve, los factores biogeográficos, etnográficos, históricos y culturales 
otorgan singularidad al macizo central proporcionándole un paisaje exclusivo de alta y 
media montaña desde los relieves altimontanos calcáreos hasta los cinturones forestales 
de la montaña atlántica, formando un paisaje de contrastes con un importante valor 
natural (figura 3) (González Trueba,2007a). 
 
 
Figura 3. Panorámica de los pisos geoecológicos del macizo central, desde la estación superior del 
teleférico. Diferenciando  la alta montaña rocosa (Peña Remoña), de la alta montaña de pastos 
supraforestales (Tornos de Liordes) y el cinturón forestal de media montaña (El Cabrital). Elaboración 
propia 
 
El paisaje del macizo central se configura a partir de la interacción entre los diferentes 
componentes y elementos geomorfológicos, así como los climáticos, hídricos y 
biogeográficos. El área de estudio, muestra los vestigios del intenso trabajo de los 
hielos: los circos, depresiones glaciares, superficies aborregadas y pulimentadas, etc. 
son el resultado del intenso modelado glaciar que experimentó el macizo 
(Obermaier,1914; Frochoso, 1980; Castañón y Frochoso, 2007; González Trueba 2007a, 
2007b; González Trueba et al., 2021).La parte relativa a la alta montaña se compone de 
un conjunto calizo de paredes verticales de roca desnuda junto a las crestas rocosas de 
los circos glaciares, las depresiones glaciokársticas y los umbrales rocosos que van 
16 
 
caracterizan la parte superior de la montaña. A medida que descendemos encontramos 
diferentes formas de relieve como los valles, canales, artesas, cuestas, escarpes y 
laderas, entre otros. En los fondos de valle es donde se localizan los grandes complejos 
morrénicos tan característicos del área de estudio. En la parte inferior de la montaña 
encontramos la masa forestal que adquiere notable relevancia. (González Trueba, 
2007a, 2007b). El macizo se localiza en una zona de clima templado húmedo, 
influenciado por la dinámica atmosférica general del oeste. Sus características 
climáticas suponen abundantes precipitaciones durante el año, aunque se registran más 
del doble dependiendo del gradiente altitudinal (1.000 mm/año en los fondos de valle 
frente a los 2.500 mm/año en la alta montaña), además de nieves que van a cubrir la 
parte superior del macizo durante los meses de diciembre a mayo. (Muñoz Jiménez, 
1982; González Trueba, 2007a). 
El paisaje del macizo central está determinado por un relieve complejo y heterogéneo, 
compuesto por los diferentes pisos altitudinales que componen su estructura vertical, 
siendo la altitud un factor determinante en su organización. Esta división permite trazar 
una diferenciación entre la alta y media montaña, los criterios empleados son los 
geomorfológicos, biogeográficos y usos del suelo introducidos por el ser humano. Cada 
piso geoecológico presenta una serie de procesos y formas geomorfológicas 
representativas, una fisionomía concreta y una composición de la cubierta vegetal 
propia, así como usos del suelo, sin embargo estos pisos geoecológicos se encuentran 
relacionados entre sí, debido a los intercambios de materia producidos por las diferentes 
dinámicas y procesos geomorfológicos dominados por la gravedad.  
 
Figura 4. Valle de origen glaciar. Umbral glaciar de Fuente Dé, donde se encuentra el nacimiento del río 
Deva. Fuente: Elaboración propia. 
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Tomando como referencia la propuesta de González Trueba (2007) sobre la 
organización altitudinal de los pisos geoecológicos en el Macizo central de los Picos de 
Europa, distinguimos los siguientes picos paisajísticos: 
 Alta montaña (>1.800 m.) 
Este conjunto se enmarca en un medio periglaciar caracterizado por los procesos y 
formas geomorfológicas, ya sean activas o heredadas. Los agentes como el hielo y la 
gravedad van a interactuar formando un sistema de transferencia de derrubios ayudados 
por factores como la altitud, las condiciones topográficas, la orientación y la exposición. 
El dominio periglaciar del macizo central de los Picos de Europa se ubica por encima de 
los 1.800-1.900 m, con procesos y formas periglaciares entre los que domina la 
nivación. Por encima de los 2.300 m, solo quedan prácticamente 300 metros de 
desarrollo vertical. Se encuentran pedreras con flujos lentos y caídas por gravedad, 
respecto a las formas morfológicas destacan las crestas y cumbres de roca desnuda 
afectadas principalmente por los procesos de gelifracción. 
Respecto a la cubierta vegetal, esta se caracteriza por su escasa densidad y grado de 
recubrimiento a medida que se asciende en altura, esto es debido a las duras condiciones 
climáticas que se registran, pues este entorno se caracteriza por unas temperaturas 
medias anuales de entre 4ºC y -1ºC. La isoterma 4ºC se sitúa alrededor de los 1.750-
1.800 m coincidiendo con su límite inferior, la isoterma 2ºC a 2.000-2.050 m, mientras 
que la isoterma 0ºC a 2.500 m. Es frecuente la presencia de abundantes nieblas y nubes 
bajas, además de precipitaciones que rondan los 3.000 mm/año, que van a ser en forma 
de nieve durante los meses más fríos del año, formando un manto nival inestable y 
cambiante. Este piso geoecológico se sustenta sobre la acción erosiva de los glaciares 
cuaternarios cuyo resultado es la formación de grandes formas de modelado como los 
circos glaciares, cubetas horadadas, depresiones glaciokársticas. Las morfoestructuras y 
la karstificación  van a dotar de una gran especificidad y caracterización a la alta 
montaña del macizo central de los Picos de Europa.  (González Trueba, 2007a, 2007b). 
Por otra parte, encontramos procesos muy activos de meteorización física, destacando la 
gelifracción, que es el proceso de fragmentación de la roca debido a la congelación del 
agua que penetra por las propias grietas, fisuras y diaclasas de la roca desnuda. Es el 
resultado de la acción del hielo y deshielo, que se produce por la variación del volumen 
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del estado del agua. Con la acumulación de estos taludes y derrubios se otorga un 
paisaje de entidad propia basado en las formas y procesos geomorfológicos.  
Según González Trueba (2007), dentro de este piso altitudinal se diferenciandos 
subsistemas: 
- Alta montaña rocosa que abarcan las cumbres de los macizos (>2.200 m.) 
Este piso superior de alta montaña coincide con el piso periglaciar superior, abarca una 
estrecha franja de unos 300-400 m. Es un subsistema dominado por la roca desnuda, la 
presencia de nieve y las grandes formas de erosión glaciar y kárstica (circos, 
depresiones glaciokársticas, umbrales rocosos, crestas, escarpes rocosos, entre otros,). 
Se localizan procesos de meteorización mecánica como la gelifracción, que contribuye a 
la distribución de grades bloques por los taludes y conos de derrubios, además de 
movimientos en masa como la solifluxión, que con las abundantes precipitaciones y la 
fusión nival hacen que los movimientos en masa asociados a la saturación de 
formaciones superficiales sean muy frecuentes. Debido a la verticalidad del propio piso, 
las transferencias de materiales con los pisos directamente relacionados son continuas. 
El límite inferior de este piso viene delimitado por el límite inferior de los suelos 
ordenados activos y el límite superior de la pradera alpina continua, situados sobre los 
2.200 m. 
En este piso geoecológico se registran las condiciones climáticas más extremas, con 
unas temperaturas medias anuales inferiores a 1ºC y unas precipitaciones superiores a 
3.000 mm/año. Los procesos asociados al hielo dificultan la aparición de cubierta 
vegetal contínua, cuyo periodo de actividad se reduce a tres meses, durante la estación 
estival. Por lo tanto, como resultado encontramos un paisaje dominado por las formas y 
procesos geomorfológicos, el roquedo y la escasa presencia de cubierta vegetal 
herbácea, suponiendo un gran contraste con el piso estrictamente inferior.  
Aunque la cubierta vegetal es escasa debido a las duras condiciones climáticas, se 
encuentran pequeñas matas aisladas de comunidades vegetales muy especializadas, 
adaptadas a las condiciones del medio crionival. Son formaciones herbáceas, 
monoestratadas, poco densas y discontínuas, como los pastizales alpinos de 
Elynamyosuroides. Por otra parte, también encontramos especies rupícolas en las 
paredes y crestas rocosas, donde aprovechan las grietas en las que perdura más tiempo 
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la humedad. Los taludes y conos de derrubios se encuentran escasamente colonizadas 
por comunidades glerícolas como Linaria filicaulis o Petrocoptisglaucifolia, mientras 
que en las zonas de pendiente más suaves se desarrollan comunidades vegetales muy 
adaptadas a las extremas condiciones de alta montaña, entre ellas: quinofilas, 
quinofobas o especies adaptadas a suelos crioturburados. (Rivas-Martínez et al., 1984; 
Nava, 1988; González Trueba, 2007a). 
- Alta montaña con pastos supraforestales (1.800-2.200 m.) 
Abarca el piso inferior de alta montaña. Es un subsistema que combina los pastos 
supraforestales con el predominio de las formas nivales y nivokársticas, además de 
procesos solifluidales sobre las laderas en las que se encuentran los pastizales de alta 
montaña. A medida que descendemos en altitud nos encontramos con unas condiciones 
climáticas ligeramente suavizadas, la temperatura media anual se sitúa entre los 4ºC y 
1ºC, en este piso geoecológico la nieve es un factor determinante, los cambios de estado 
del agua, el hielo y deshielo, condiciona buena parte de los procesos geomorfológicos 
que se producen. Los aportes de agua procedentes de la fusión nival favorecen los 
procesos de erosión y transporte de sedimentos a los pisos inferiores, debido a estos 
procesos pueden darse lugar movimientos en masa, producidos por el empapamiento y 
saturación de la cubierta edáfica. La solifluxión es el proceso más destacado dentro de 
estos movimientos en masa que se producen, aunque en este piso se producen de 
manera controlada debido a la cubierta herbácea, son el motivo de la formación de una 
morfología muy característica (complejos morrénicos de Áliva) y conforman un 
elemento paisajístico muy representativa de nuestra zona de estudio, como es el caso de 
las laderas de solifluxión en la piso inferior de alta montaña. Al igual que en el piso 
superior, los rasgos morfológicos del paisaje se sustentan sobre las grandes formas de 
erosión glaciar y kárstica, además encontramos el comienzo de los grandes canales y 
valles glaciares que van a enlazar con los pisos inferiores. Su ligera suavización va a 
permitir las laderas de pendientes más moderadas que van a facilitar el desarrollo del 
suelo y la extensión de los pastos supraforestales. (González Trueba, 2007a, 2007b). 
Respecto a la cubierta vegetal, la ligera suavización de las condiciones climáticas va a 
permitir un periodo de actividad vegetal de cuatro meses, brevemente mayor al del piso 
geoecológico superior, aunque el crecimiento de las comunidades herbáceas se va a 
producir en la parte baja del piso donde se encuentran comunidades de porte 
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subarbustivo (leñosas). Los suelos que se encuentran en este piso son ligeramente más 
ricos en nutrientes, profundos, evolucionados y lixiviados debido al aporte de agua que 
circula debido al aporte de las lluvias y fusión nival que en el piso superior, lo que va a 
permitir un mayor desarrollo de la cubierta vegetal y diversidad de especies herbáceas, 
que presentan una mayor densidad y continuidad, además de los pastos supraforestales 
naturales. En este piso destaca la presencia de Enebral con gayuba y matorrales de 
Daphnocantabricae – Arctostaphylletum, Pruno – Berberidetumcantabricae, entre otros 
(Rivas-Martínez et al., 1984; Rivas-Martínez y Pizarro, 1988) 
La crudeza de los afloramientos rocosos, la superficie ocupada por los pastos 
supraforestales, la cubierta nival y el esplendor de la cubierta vegetal, van  a 
proporcionar cambios paisajísticos evidentes respecto al piso superior. Por ende los 
cambios morfoclimáticos y sus repercusiones geoecológicas resultan ser elementos 
fundamentales en la diferenciación del escalonamiento natural de la montaña.  
El piso geoecológico de alta montaña de nuestra área de estudio se encuentra 
representada por los sectores de cumbres de Peña Vieja-Peña Olvidada (2.614-2.406 
m.), el sector de cumbres del Pico Tesorero (2.564 m.), Torre Blanca (2.617 m.), los 
Hoyos de Lloroza, Oscuro, Sengros y Sin Tierra. Además de los pastos supraforestales 
localizados en las propias laderas de estos sistemas montañosos a 1.800-2.200 m., como 
las laderas meridionales de la sierra de Juan de la Cuadra, los cuestos de Juan Toribio o 
las laderas de meridionales de Peña Remoña. 
  
Figura 5. A) (Izquierda) Alta montaña rocosa. Peña Olvidada (2.406 m.) B) (Derecha) Alta montaña. Pastos 
supraforestales (1.800 m.). Fuente: Elaboración propia. 
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 Franja de transición geoecológica entre la alta montaña y la montaña media 
(1.400-1.800 m.) 
Abarca desde el límite superior del bosque antrópico (1.400-1.500 m.) hasta el límite 
superior de la presencia de árboles de la alta montaña (1.650-1.700 m.), pasando por la 
franja de bosque natural (1.600 m.), sin embargo, los límites de la franja de transición 
son muy variables debido tanto a causas naturales como antrópicas, y es que, la acción 
del hombre en la ampliación de pastizales y la modificación de los límites del bosque 
han influido en el establecimiento de unos límites tan difusos, obteniendo una franja de 
transición geoecológica completamente alterada (González Trueba, 2007a). 
González Trueba (2007) establece el denominado bosque antrópico, que es el resultado 
de la interacción entre las condiciones naturales del medio y las alteraciones derivadas 
por la acción humana, sin embargo el límite del bosque antrópico ha sido rebajado por 
el hombre situándolo entorno a los 1.400-1.500 m, además, el límite de las masas 
forestales es derivada de las limitaciones ambientales impuestas por las condiciones 
morfobioclimáticas naturales de la montaña situada aproximadamente a unos 1.600 m. 
La franja de transición geoecológica implica cambios desde el punto de vista climático, 
morfodinámico y también en el grado de recubrimiento y fisionomía de la cubierta 
vegetal. Este espacio constituye una franja variable y compleja, en gran medida como se 
menciona anteriormente debido a las actividades humanas, en concreto las pastoriles. La 
isoterma 5ºC se sitúa a 1.550-1.600 m, la duración de la nieve abarca de los seis a los 
siete medes, mientras que el periodo de actividad vegetal tiene una duración de seis 
meses y el periodo de actividad forestal coincide con los meses de estación estival, 
donde se registran unas temperaturas medias de 10ºC (González Trueba, 2007a). 
Respecto a la cubierta vegetal encontramos formaciones de matorral, con una dinámica 
progresiva debido al abandono o disminución de la actividad pastoril, por lo tanto es el 
resultado de la colonización vegetal en zonas destinadas a pastos, su aparición contrasta 
con la presencia de los pastos supraforestales del piso superior de Oxitropidopyrenaicae 
– Elynetum, Oreochlooconfusae – Festucetumburnatii, Pedicularifallaci – 
Armerietumcantabricae, entre otros. También se encuentran formaciones subarbustivas 
y arbustivas, de continuidad variable e intercaladas con zonas de pastizales, 
afloramientos rocosos y derrubios de ladera (Rivas-Martínez et al., 1984; Rivas-
Martínez y Pizarro, 1988). 
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Encontramos un paisaje heterogéneo y complejo, dominado por la presencia de una 
cubierta vegetal relativamente contínua con múltiples formas morfológicas, con 
escarpes, superficies kársticas y gelifractadas, derrubios de ladera, entre otros. Es una 
zona de suelos más profundos donde se desarrollan formaciones arbustivas y herbáceas. 
Las morfologías paisajísticas deforestadas sobre las que han actuado procesos nivales y 
gravitacionales sobre las grandes formas de un modelado glaciar son característicos de 
esta franja de transición geoecológica, como ejemplo de este piso altitudinal 
encontramos los terrenos que encontramos entorno a los Puertos de Áliva y de Liordes 
entre los 1.400-1.800 m, aunque los límites de este piso geoecológico se encuentran 
muy difusos debido a la alteración producida por los antiguos usos, dando como 
resultado el descenso en la cota del cinturón forestal (González Trueba, 2007a). 
  
Figura 6. A) (Izquierda) Transición alta-media montaña. Parte superior del puerto de Áliva, donde se localiza el 
chalet real, refugio de caza de Alfonso XIII (1670 m.) B) (Derecha) Límite inferior de la franja de transición 
geoecológica. Portillas del Boquejón (1.380 m.). Evidencia un límite superior del bosque rebajado varios cientos 
de metros. Fuente: Elaboración propia. 
 
 Montaña media forestal (800-1.500 m.) 
Este conjunto se extiende por debajo del límite superior del bosque, en este piso 
geoecológico las condiciones climáticas son más suaves si las comparamos con los 
pisos superiores, esto se explica debido al descenso en altitud. Las temperaturas varían 
entre la parte superior e inferior del propio piso siendo de 10ºC y 5ºC, respectivamente. 
La duración del periodo de actividad vegetal es de seis meses en la parte superior, 
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mientras que abarca nueve meses en la parte inferior del mismo, respecto al periodo de 
actividad forestal es de tres y seis meses respectivamente. (González Trueba, 2007a). 
La suavización de las condiciones climáticas va a fomentar la aparición de masa 
forestal, que va a suponer un cambio relevante en la imagen paisajística, así como en la 
interacción entre dinámica geomorfológica y cubierta vegetal. Dentro de esta franja 
altitudinal se puede hacer una diferenciación en el grado de densidad de la masa 
forestal, pudiendo encontrar zonas de claros en las que se detectan procesos de tipo 
nivoperiglaciar, mientras que en las zonas de bosque denso se da una mayor 
estabilización geomorfológica (fitoestabilización). La zona boscosa supone un mayor 
grado de protección para los suelos, pues se encuentran más protegidos ante los agentes 
erosivos, reduciendo consecuentemente los procesos de meteorización mecánica, por 
otra parte, se van a producir procesos de meteorización química, dando como resultado 
unos suelos con una mayor riqueza en su composición y profundidad respecto a los de 
los pisos superiores, el aporte de materia orgánica y la edafogénesis son procesos 
fundamentales para su consecución. (Menéndez de la Hoz, 1999; González Trueba, 
2007a). 
El piso montano de media montaña que abarca nuestra zona de estudio se caracteriza 
por la presencia de especies termófilas y la ausencia de coníferas (adaptadas a las 
condiciones climáticas más severas y a la inestabilidad de las laderas), por lo tanto 
encontramos una composición arbórea compuesta predominantemente por hayedos 
mesófilos (FagusSylvatica) en el piso altimontano y hayedos xelófilos (FagusSylvatica) 
en el piso mesomontano, (los ejemplos más claros lo constituyen los hayedos del sector 
de Fuente De-Espinama), aunque también se pueden encontrar robles(Quercus Robur y 
Quercus Petraea), fresnos (Fraxinus), olmos (Ulmus glabra), tilos (Tilia cordata), 
avellanos (Corylus avellana), etc.en el piso submontano (Ej: laderas de la Regollada, 
Frades, Mazacules, entre otros). (Rivas-Martínez et al., 1984; Rivas-Martínez y Pizarro, 
1988; Menéndez de la Hoz, 1999) 
Las óptimas condiciones que han favorecido a una mayor densidad y continuidad del 
bosque, han sido atraídas por la actividad humana, fomentando una mayor intensidad de 
uso y dando como resultado la alteración del paisaje original, eliminando significativas 
masas forestales como en los puertos de Áliva, dando lugar a los extensas formaciones 
de pastos que cubren sus laderas en su límite superior, a medida que descendemos y 
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atravesamos los invernales de Igüedri, comenzamos a encontrar prados de siega, 
siguiendo la pista que recorre la ladera de la Regollada nos adentramos en un sector 
donde se conservan grandes masas boscosas, propiciando un medio equilibrado entre la 
fitoestabilización que ejerce el bosque sobre las laderas y los cauces de los torrentes, 
zonas de mayor actividad geomorfológica. Se localizan procesos de escorrentía 
subsuperficial, además de procesos de reptación (movimiento lento de la parte más 
superficial del suelo).  
 
Figura 7. Media montaña forestal, en la que las masas de bosque caducifolio alternan con los claros 
abiertos para las praderías en laderas de menor pendiente (1.200 m.). Fuente: Elaboración propia. 
 
 Montaña media muy antropizada. Laderas bajas y fondos de valle (<800 m.) 
Este piso geoecológico presenta unos límites muy variables, dependiendo de la altitud 
de la base de cada valle, en nuestra zona de estudio, podemos establecer que el fondo 
del valle del Deva (Pido – Espinama) se sitúa a una altura entorno a los 800 – 900 m. 
Este piso está formado por laderas y fondos de valle, dando como resultado un paisaje 
de media montaña muy antropizado debido a las actividades humanas. Las temperaturas 
medias del piso son las más suaves de toda la montaña debido a altitud a la que se 
encuentra, siendo de alrededor de 10ºC-12ºC, dando como resultado doce meses de 
actividad vegetal, mientras que el periodo de actividad forestal se reduce a seis o siete 
meses. Respecto al sistema de transferencia de energía, en esta franja acaba el proceso 
vertical, siendo la red hidrográfica la responsable de evacuar el material. En las laderas 
y fondos de valle de nuestra zona de estudio, la actividad geomorfológica presenta una 
intensidad menor que en pisos geoecológicos superiores. Destacan las formas 
geomorfológicas heredadas, destacando la lengua del Glaciar Deva, este glaciar tiene su 
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origen en la acumulación del hielo que caía verticalmente por las paredes del cable y las 
vertientes del pico Remoña, labrándose un inmenso lecho conocido como  Canal de 
Liordes, por otra parte encontramos una serie de morrenas glaciares laterales y 
terminales entre Fuente De y Pido (Obermaier, 1914; Frochoso, 1980; Serrano Cañadas 
y González Trueba, 2004; González Trueba y Serrano Cañadas, 2008). Formando un 
mosaico dominado por la presencia vegetal y las formas morfoestructurales heredadas 
de carácter glaciar, respecto a los procesos más destacados se encuentran ligados a la a 
red fluviotorrencial: escorrentía, erosión y transporte de materiales y a los movimientos 
en masa. En este piso colino destaca la presencia de bosques mixtos y encinares como 
principales especies arbóreas (González Trueba, 2007a; b). 
La franja de media montaña se caracteriza por la presencia de hayedos y bosques 
caducifolios situados a las laderas entre  800-1.500 m. de Mazacules, Pontavao, La 
Serna, los Etares, o el valle de Salgardas, entre otros, mientras que a cotas inferiores de 
los 800 metros de altitud, este piso geoecológico se caracteriza por su alto grado de 
antropización, encontrando en nuestra zona de estudio tres localidades como Espinama 
(877 m.), Pido (930 m.) y Fuente De (1.087 m.).  
Tanto la naturaleza como el ser humano tienen sus ritmos y cadencias, y a lo largo del 
tiempo han ido evolucionando para dar como resultado el paisaje actual. En este sentido 
junto a los condicionantes del medio natural, se hace imprescindible ensayar una 
aproximación a los usos y aprovechamientos realizados, y cómo estos han generado 
procesos, dinámicas y concreciones propias que ayudan a explicar el resultante actual. 
 




6. EVOLUCIÓN DE LOS USOS DEL SUELO 
El ser humano, a lo largo de toda su historia ha ido evolucionando adaptándose a un 
medio cambiante, donde los conocimientos y técnicas de cada época han sido 
determinantes en la configuración del paisaje a través de los diferentes usos del suelo y 
aprovechamientos. En nuestro caso de estudio, el punto de inflexión lo situamos con la 
aparición de las primeras comunidades prehistóricas asociadas a la agricultura y 
ganadería. A partir de este momento hablamos de “usos del suelo” como la 
“colonización del ecosistema terrestre”, un conjunto interrelacionado de intervenciones 
socioeconómicas que van a introducir cambios en las actividades humanas, que dadas su 
naturaleza e intensidad han tenido como consecuencia notables cambios paisajísticos 
(Fischer-Kowalski & Weisz, 1999). 
 
6.1. PRESENCIAS PREHISTÓRICAS ANTIGUAS 
Los primeros pobladores en las montañas del occidente de Cantabria se remontan a la 
prehistoria, basaban su organización y supervivencia entorno a la actividad cinegética, 
donde cazaban herbívoros como cabras, ciervos y bóvidos, además de la pesca y la 
recolección de frutos y plantas silvestres (Menéndez de la Hoz, 1999). Desde antiguo, 
los Picos de Europa han sido objeto del aprovechamiento por las comunidades locales, 
evidenciándose restos y herencias de la presencia humana en estas áreas de montaña 
(conjunto megalítico en Áliva, elementos mobiliares y cerámicas) (Diez Castillo et al., 
1993; Menéndez de la Hoz, 1999; Casado, 2017). A medida que se producen los 
asentamientos en zonas bajas, el desarrollo de la agricultura, la ganadería 
transterminante y la utilización tradicional de los recursos naturales (caza, pesca y 
recolección), serán los responsables de las primeras transformaciones en  los fondos de 
valle y laderas medias, hasta el momento, cubiertas bajo un denso tapiz forestal 
dehayedos basófilos, acidófilos y ombrófilos, que han sufrido un intenso pastoreo, y es 
que, los pastos supraforestales y el ecotono del límite superior del bosque han sido los 
terrenos más favorables para el desarrollo del pastoreo, siendo estos los espacios más 
susceptibles de ser modificados por el hombre y dando como resultado la alteración del 
límite superior del bosque, descendiéndolo desde los 1.600 m. a prácticamente los 1.400 
m., es decir, 200 metros de rebajamiento antrópico, siendo ejemplo de este proceso el 
área de los puertos de Áliva, espacio dominado por la presencia de pastos destinados al 
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uso ganadero, además, esto ha propiciando el descenso de procesos morfológicos 
propios de la parte superior de la montaña a cotas más bajas, destacando la solifluxión, 
el descenso de la fitoestabilización en taludes de derrubios o deslizamientos de ladera 
(Diez Castillo, 1996; González Trueba, 2007a). 
Destacamos la Campa del Tesoro a 1.450 m. ubicada en el Puerto de Áliva, como uno 
de los pastizales de montaña de nuestra área de estudio. Así, tras las primeras 
incursiones cazadoras esporádicas, la actividad ganadera va a dar lugar a migraciones 
temporales de hombres y ganado desde las zonas bajas de los valles a los pastos de 
altura provocando la presencia de los primeros pobladores de la parte superior del 
macizo. Estas actividades rudimentarias dotarán del carácter y presencia que guardan 
los Picos de Europa, suponiendo una herencia cultural que perdura hasta el día de hoy. 
 
6.2. USOS AGROSILVOPASTORILES DEL SISTEMA MONTAÑÉS DE 
SUBSISTENCIA TRADICIONAL 
El uso agrosilvopastoril ha definido el sistema de organización de un espacio de 
montaña marcado por la dificultad del desarrollo de las actividades humanas, debido a 
factores como las propias condiciones que presenta un entorno de cierta altitud, fuertes 
pendientes y unas implicaciones morfoclimáticas que hacen de la montaña un entorno 
marcado por una fuerte estacionalidad respecto a su uso y aprovechamiento humano. La 
actividad agrícola se localiza en espacios con topografías favorables y suelos fértiles 
situados en fondos de valle y algunos rellanos a media ladera, dando como resultado 
una producción dedicada a la subsistencia y el autoconsumo. Los huertos, próximos a 
los núcleos de población eran en su mayoría de patatas y maíz, aunque también eran 
frecuentes el cultivo de hortalizas, legumbres y algunos frutales. La presencia humana 
desencadena alteraciones en el paisaje: parcelaciones, roturaciones y quemas, por otra 
parte, realizaban escalonamientos en bancales para la siembra de trigo, centeno o 
escanda. Estos productos se almacenaban en los hórreos de Pido y Espinama, y que son 
testigos del sistema tradicional de aprovechamiento de la tierra (Castañón Álvarez y 




Como se menciona anteriormente el sistema tradicional montañés se sustenta sobre 
varios pilares entre los que se encuentran la agricultura, ganadería y silvicultura. El 
sistema ganadero tradicional se basa en la diversidad de la cabaña ganadera, con reses 
de vacuno, caballar, ovino y caprino y en las herencias del neolítico, donde la 
trashumancia vertical supone el rasgo más característico del mismo, que constituye un 
modo de vida montañés que va a marcar las actividades espacio-temporales y las 
tradiciones del montañés encada estación. Consiste en el aprovechamiento de los pastos 
naturales o majadas de las campas y puertos como Áliva, en sectores como 
Campomenor y Campomayor, durante los meses de Julio-Septiembre. 
  
Figura 9. A) (Izquierda) Puerto de Áliva, pastizales de uso ganadero. B) (Derecha) Hoyo de Lloroza, 
pastizales de uso ganadero. Fuente: Elaboración propia. 
 
Las praderías de siega y recursos del fondo de valle durante el otoño, invierno y 
comienzos de la primavera. Sin embargo, de Diciembre a Marzo, en los meses más 
fríos, la ganadería era estabulada. Tanto en el ascenso a los puertos de Áliva como en el 
descenso de la ganadería, marcado por las primeras nieves del otoño, se aprovechaban 
los invernales de Igüedri (figura 10 A) como escalón intermedio. Estos desplazamientos 
que se realizaban varias veces al año, eran posibles gracias a la red de pistas y sendas 
que recorrían las laderas con trazados sinuosos y enrevesados, en nuestra zona de 
estudio encontramos la pista que conectaba Espinama – Portillas del Boquejón (Puertos 
de Áliva) o las pistas de Áliva, para el desplazamiento del ganado y posteriormente el 
descenso del mineral, Pido – Fuente De, las Berrugas, los Tornos de Liordes, entre 
otros, además de múltiples sendas como: Espinama – Las Ilces por Cabezo Llau, 
Espinama – Pido (la Gatera y el Tragón), Pido – Cosgaya (La Solana – El Navar – 




Figura 10. A) (Izquierda) Invernales de Igüedri, rodeados de praderías de siega, pastizales y masa forestal 
discontinua. B) (Derecha) Pista de Áliva, conecta el refugio con Campomenor Fuente: Elaboración 
propia. 
 
Los usos agrosilvopastoriles tradicionales han supuesto una serie de cambios 
paisajísticos notables en nuestra área de estudio. La ampliación de los pastos de altura 
destinados principalmente a la actividad ganadera va a suponer un rebajamiento 
artificial del límite superior del bosque, este proceso queda latente en la zona de las 
portillas del Boquejón espacio afectado por estas alteraciones seculares, a medida que 
descendemos y nos adentramos dentro del cinturón forestal que abarca las laderas de la 
Regollada, Frades, la Serna o Mazacules, entre otros, nos encontramos con una masa 
forestal notablemente fragmentada, esto es debido tanto a la rugosidad natural del 
relieve, donde se localizan frecuentes paredones verticales que limitan su distribución, 
como por alteraciones procedentes por la acción humana, en busca de la expansión de 
las zonas de pastos como se mencionaba anteriormente, además de la expansión de las 
praderías de siega y la construcción de invernales destinados al uso ganadero. A lo largo 
de siglos los bosques han supuesto un espacio de intensa actividad humana, las talas 
(necesidad de combustible para los hornos de tejeras), entresecas o aclarados, han sido 
continuos procesos destinados al sustento de las comunidades locales de Espinama, 
Pido y Las Ilces. Además serán los responsables de las transformaciones en el paisaje 
debido a la agricultura de subsistencia, empleando roturaciones y escalonamientos en 
las laderas bajas para el cultivo y la construcción de infraestructuras como hórreos y 
molinos (La Pisa). En definitiva, los usos tradicionales se adaptaron al escalonamiento 
de las condiciones naturales que ofrecía la montaña, consiguiendo transformar buena 
parte del paisaje vegetal según sus necesidades. 
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6.3. NUEVOS USOS FORÁNEOS 
Mientras los cambios relativos a las actividades industriales se asentaban en países 
como España, se van a producir nuevas maneras de organización social y espacial 
entorno a las áreas de montaña. Los modelos tradicionales han ido desmoronándose a 
raíz de la primera mitad del siglo XX, debido principalmente a su desfase con respecto a 
los nuevos sistemas, mercados y demandas, obteniendo altas tasas migratorias y un 
descenso demográfico notable en las áreas rurales (García Ruíz et al. 1996). Nos 
encontramos con una sustitución del modelo de explotación, resultado de la falta de 
integración del modelo tradicional en los modelos de mercado actuales. (García Ruíz, 
1990; García Sanz, 1996; Ortuno y Zamora, 2001). 
Durante el siglo XX se va a fortalecer la montaña como foco de atracción turística, 
resultando en un espacio demandado por la búsqueda de una naturaleza prístina que 
escasea cada vez más en el llano y siendo objeto de múltiples transformaciones e 
impactos derivados de la actividad minera y el turismo, principalmente. (Menéndez de 
la Hoz, 1999; González Trueba y Serrano Cañadas, 2007) 
6.3.1. Minería 
La mayor parte de la actividad minera se debió a la Real Compañía Asturiana de Minas, 
que basó los Picos de Europa en una fuente de recursos minerales debido a su formación 
y composición geomorfológica, estableciendo la minería como una de las principales 
actividades del siglo XIX. Nuestra zona de estudio tuvo gran actividad en sectores como 
Vega de Liordes, Grupo Peña Vieja-Peña Olvidada, Hoyo de Lloroza, Hoyo Sin Tierra 
y en los Puertos de Áliva, encontrándose yacimientos de composición mineralógica 
variada: hierro, manganeso, cobre, níquel, cobalto, plomo y zinc, siendo el mineral de 
zinc la principal explotación en Áliva. La minería de alta montaña va suponer el origen 
de una transformación significativa del paisaje, no tan sólo en el área de extracción, sino 
también en toda la franja vertical por la que se originaron sendas por las que bajaba el 
mineral (Ej: pista que unía Espinama con los yacimientos de la Canal del Vidrio, 
construida en primavera del año 1949, por una compañía minera que explotaba los 
yacimientos de la zona (Odriozola, 1954)), las explotaciones a cielo abierto, las 
instalaciones como los alojamientos de obreros o la instalación de infraestructuras como 
“El Cable de la Lloroza” un teleférico de doble cable, fechado en 1903.  Su función 
consistía en bajar el mineral explotado en las minas de calamina en El Altaiz y Fuente 
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Escondida a Fuente De, aunque su uso no se alargó mucho en el tiempo (Odriozola, 
1966). La dificultad de dar salida al mineral dio lugar a la construcción de una gran red 
de caminos (figura 11), seguidos de carreteras y demás infraestructuras como casetones, 
hoy en día considerados como herencias pasadas con un gran impacto paisajístico, aún 
así, contribuyó a concepción del paisaje de los picos que perdura a día de hoy 
(Menéndez de la Hoz, 1999; Gutiérrez Claverol y Luque Cabal, 2000). 
 
Figura 11. Mapa de localización de minas y sendas en el macizo central, próximas a los puertos de Áliva. 
Fuente: Santos, G (2006). La minería en el concejo de Espinama.  
 
La actividad minera trajo consigo una serie de notables alteraciones paisajísticas debido 
a la necesidad de modificar el espacio en busca de obtener la mayor rentabilidad del 
mismo, concretamente sobre la componente geomorfológica: las minas, bocaminas, 
balsas de decantación, zanjas, catas, calicatas y pozos, supusieron importantes impactos 
sobre el roquedo y los pastos supraforestales originando deslizamientos en masa y 
destrucción de la vegetación por la presencia de sales, además, también se construyeron 
casetones para el alojamiento de los trabajadores (figura 12 A y B), redes de pistas 
mineras (sumadas a la red caminera ganadera antigua) (figura 12 C), además de 
procesos como la deforestación para la calcinación del mineral. Estos elementos 
supusieron notables impactos y cambios en el paisaje del macizo central, sobretodo en 





Figura 12. A) (arriba) Casetón de Liordes, de uso minero. B) (abajo) Casetón de Lloroza, de uso minero. 
C) (derecha) Pista de uso minero y ganadero, que conecta Espinama con los invernales de Igüedri y la 




El excursionismo y montañismo datan del siglo XIX, con pioneros como Pedro Casiano 
de Prado, Saint Saud y Labrouche, Schulze, Pedro Pidal o Schulze, siendo Saint-Saudun 
referente en la exploración, realizando siete campañas entre 1890 y 1908. Sus mapas, 
grabados y dibujos publicados en las revistas más prestigiosas de divulgación y 
científicas francesas situarían a los Picos de Europa en el panorama de la conservación y 
naturaleza en Europa (Odriozola, 1966; Pereda de la Reguera, 1972; González Trueba y 
Serrano Cañadas, 2007). La Real Sociedad Española de Alpinismo Peñalara se 
consolidó como el máximo exponente nacional en la investigación y divulgación de la 
montaña resaltando las componentes cartográficas, paisajísticas, geomorfológicas y 
climatológicas de la misma. Otra organización que contribuyó a la expansión del 
montañerismo fue el Comité Nacional de Senderos de Gran Recorrido, señalizando las 
diferentes rutas y haciendo prospecciones sobre el terreno. Cabe destacar la figura del 
distinguido José Antonio Odriozola Calvo, montañero, escritor, diseñador del teleférico 
de Fuente De y presidente de la Federación Española de Montañismo (Odriozola, 
1979), en su labor por el estudio de los Picos de Europa. El prestigio de los primeros 
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excursionistas y montañeros, daría paso al desarrollo de la zona como un codiciado 
destino para el turismo de masas, con el teleférico como foco atractivo principal sobre el 
que se han ido desarrollando toda una serie de servicios complementarios entorno a él.  
 
6.3.3. Turismo y sector servicios 
Entorno a mediados del siglo XX, con la construcción de la carretera nacional a Fuente 
Dé (1963-1964) y la construcción de complejos turísticos como el Parador Nacional y el 
teleférico (1966), el aumento de visitantes y excursionistas será significativo, dando 
lugar al turismo en masa. 
El teleférico enlaza Fuente De con el Hoyo de la Lloroza, un enclave único de alta 
montaña que da acceso a las principales cumbres del centro del macizo central como los 
Horcados Rojos (2.503 m.), Cabaña Verónica (2.325 m.), Collada Blanca (2.619 m.), 
etc. Las consecuencias de su construcción fueron inmediatas y muy beneficiosas para el 
municipio de Camaleño. El acondicionamiento y asfaltado de la carretera Potes-
Espinama, la construcción de un tramo de carretera de 4 kilómetros que conectaría 
Espinama con Fuente De, la construcción del Parador de Turismo, el refugio de Áliva o 
la electrificación de 28 pueblos de la comarca, por lo tanto el teleférico de Fuente De 
supondrá una gran evolución además de tener un notable impacto socioeconómico para 
el municipio de Camaleño (Odriozola, 1966; Pereda de la Reguera, 1972; Menéndez de 
la Hoz, 1999). 
  
Figura 13. A) (Izquierda) Teleférico, año 1966. Fuente: Santos, G. (2006). Construcción del Teleférico de 




La instalación de nuevas infraestructuras de orientación terciaria, con el teleférico a la 
cabeza, va a dar lugar un aumento del número y perfiles de usuarios que van a visitar el 
PN de los Picos de Europa (figura 14), en búsqueda de actividades de ocio y deportivas 
en un entorno con un alto grado de naturalidad y espiritualidad (Castañón Álvarez y 
Frochoso Sánchez, 2007). 
 
1966 2018 2019 
Nº Pasajeros 19.232 232.969 249.383 
Figura 14. Evolución nº de pasajeros del teleférico de Fuente Dé. Fuente: CANTUR 
Sin embargo, la presión turística en estos espacios de suma fragilidad va a dar lugar a 
impactos en el paisaje en zonas donde se asientan los núcleos de población de 
Espinama, Pido y Fuente De. En el caso de este último, las demandas turísticas de 
alojamiento, restauración, infraestructuras (parking) o servicios (complejo turístico) van 
a derivar en la transformación de espacios dedicados tradicionalmente a actividades 
agrarias (figura 20). 
  
 
Figura 15. Evolución de Fuente De. A) (Izquierda) 1946, B) (Derecha) 1988, C) (Abajo) 2017. Fuente: 
Visor Cartográfico del Gobierno de Cantabria. 
 
Suponiendo cambios en los usos del suelo en el entorno de Fuente De (figura 21), donde 
se evidencia un significativo descenso de prados de siega y prácticamente la 
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desaparición de campos de cultivo en el año 2017, aunque cabe señalar que los factores 
que explican este proceso fueron variados, a la presión turística, se le añadían procesos 
de éxodo rural y limitaciones de los usos que desencadenaron en el descenso de la 
actividad agrosilvopastoril. Como consecuencia nos encontramos ante cambios en la 
cubierta vegetal con el aumento de pastizales abandonados y espacios de matorral y 
especies arbustivas, siendo el reflejo del proceso de abandono en la ladera sur del 
macizo central  (Cueto Redondo, Joracao, El Hachero, etc.) (Pereda de la Reguera, 
1972). 
 





7. USOS DEL SUELO SEGÚN PISOS GEOECOLÓGICOS DE LA 
MONTAÑA 
Los usos y la presencia humana en la montaña se organizan entorno a la división 
vertical, donde encontramos un sistema de aprovechamiento tradicional, adaptando el 
escalonamiento en función de los recursos naturales que emanan del medio en 
conjunción con la estacionalidad. En la actualidad, el uso moderno ha roto el equilibrio 
tradicional, la llegada del turismo ha sido un factor determinante, que ha supuesto un 
cambio en el aprovechamiento montañés, habiendo una intensidad de uso mayor en las 
partes altas, donde las condiciones y fragilidad no lo permitiría si no es por la capacidad 
de la tecnología y las infraestructuras y equipamientos creados para ello, siendo el 
teleférico de Fuente De uno de los mayores ejemplos. 
Respecto a los usos agrosilvopastoriles tradicionales, en la actualidad el envejecimiento 
y despoblación progresiva han traído consigo un descenso de las unidades ganaderas 
existentes, la diversidad ganadera tradicional, ha sido sustituida por una cabaña 
mayoritariamente de ganado vacuno de raza pardo-alpino dedicada a la producción de 
carne y cría, de manera predominantemente extensiva. Respecto a la agricultura, debido 
a las características del territorio la mecanización es bastante reducida, los minifundios 
han determinado superficies agrarias reducidas en extensión, aunque durante las últimas 
décadas del siglo XX se ha fomentado la concentración parcelaria (Menéndez de la Hoz, 
1999). 
Los usos y aprovechamientos humanos se intensifican conforme al descenso altitudinal. 
En el piso superior de alta montaña se detectan cambios de intensidad bruscos, 
contrastando las zonas en las que se asientan las infraestructuras destinadas al turismo 
con las zonas más altas de las cumbres donde apenas se registra actividad, a excepción 
de escasas actividades relacionadas con el deporte. Destacan los valores científicos, 
éticos, estéticos y paisajísticos que presenta la montaña, como reserva de naturaleza. 
Las actividades registradas a esta altitud son las relacionadas con la actividad física 
(montañismo, escalada, excursionismo, esquí, o senderismo), científica (investigación, 
espeleología, etc.) e instalaciones terciarias. Según descendemos al piso inferior de alta 
montaña, se introducen actividades de intensidad de uso media/alta dependiendo de la 
estacionalidad, pertenecientes al sector primario (pastoreo estival y restos de actividad 
minera ya finalizada en la actualidad), además a las actividades terciarias mencionadas 
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anteriormente aparecen las ligadas estrictamente al ocio, donde el uso de la montaña 
esta estrictamente ligado al aprovechamiento de sus valores naturales, paisajísticos, 
geomorfológicos, entre otros. La instalación de infraestructuras destinadas al 
aprovechamiento de la montaña y, en gran parte al reclamo del turismo, han ido 
acrecentando la atracción por el entorno natural, ejemplo de ello son el complejo del 
teleférico, el refugio de Áliva o empresas dedicadas a la actividad deportiva. En piso 
altitudinal relativo a la media montaña forestal se reúnen mejores condiciones de 
aprovechamiento y accesibilidad que en los pisos altimontanos, aunque decrecen las 
actividades deportivas, siguen permaneciendo algunas como el excursionismo y 
senderismo, por otra parte las actividades agrosilvopastoriles aumentan debido a la 
diversidad de espacios y cubiertas vegetales, dando lugar a pastizales, masas forestales 
donde se producen aquellas relacionadas con la explotación y aprovechamiento forestal 
y las cinegéticas, además de las actividades de ocio y esparcimiento. En el piso 
geoecológico basal de la montaña donde se localizan las laderas bajas y fondos de valle 
nos encontramos ante un medio muy antropizado, donde los usos terciario y primario 
tienen una intensidad mayor, hay mayor diversidad de espacios como los de carácter 
residencial, donde se producen los asentamientos, los destinados a equipamientos 
(alojamientos e infraestructuras turísticas) se sitúan en las pequeñas localidades del área 
de estudio, además encontramos grandes vías de comunicación, y los recursos 
agroecológicos como el aprovechamiento de prados y cultivos que conforma un 












8. EVOLUCIÓN DE LA GESTIÓN Y CONSECUENCIAS 
PAISAJÍSTICAS 
El siglo XIX, va a suponer el triunfo de la industrialización y la creación de grandes 
áreas urbanas, con crecientes masas de población, en este contexto se van a producir los 
primeros pensamientos hacia la conservación de la naturaleza, especialmente de 
aquellas zonas que reunían condiciones de grandiosidad, belleza y riqueza ambiental 
(Casado, 2017). Las primeras materializaciones de las corrientes ambientalistas y 
conservacionistas fueron la creación de los Espacios Naturales Protegidos (ENP) a 
finales del siglo XIX, figuras legales de conservación de lugares singulares por su 
patrimonio natural y cuyo objetivo es la protección y conservación a través de la 
gestión, limitación de usos y políticas de desarrollo sostenible sobre las poblaciones 
locales. Paralelamente, el interés por conservar determinados espacios de actividad y 
especies faunísticas (en relación al aprovechamiento cinegético) se crea el Coto Real de 
Caza, figura que posteriormente se convertirá en la Reserva Nacional de Caza de los 
Picos de Europa(Castañón Álvarez y Frochoso Sánchez, 2007; González Trueba y 
Serrano Cañadas, 2007; González Trueba, 2007a, 2021; Serrano Cañadas et al., 2017). 
8.1. PARQUE NACIONAL DE LA MONTAÑA DE COVADONGA 
En el año 1916 entra en vigor la Ley de Parques Nacionales, cuando el Parque Nacional 
de la Montaña de Covadonga fue declarado en el año 1918, se le otorgó un reglamento 
de 10 artículos, en el que se establecían las primeras limitaciones en materia de los usos 
del territorio: prohibiciones de caza, explotaciones forestales y limitación en 
construcciones supusieron el origen de los conflictos entre la población de las 
localidades más próximas y las autoridades (Castañon Álvarez y Frochoso Sánchez, 
2007). La gestión del PNMC se enfocaba sobre la protección del paisaje y la ordenación 
de las actividades cinegéticas, que van a dar lugar al aumento de la masa forestal 
motivada por el descenso de la presión agrosilvopastoril y las limitaciones de usos en 
materia de deforestación y conservación de los entornos más frágiles. En esta línea 
ambientalista, se consideraba fundamental la conservación de los bosques, en líneas 
generales muy degradados como consecuencia de las actividades humanas, por una 
parte las talas para combustible y por otro, su eliminación para la extensión de pastos, 
suponiendo un gran impacto paisajístico y el descenso altitudinal del ecotono de 
transición forestal a pastizales supraforestales. 
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A partir de la segunda mitad del siglo XX, las áreas forestales de media montaña, en 
concreto las laderas de Mazacules y Las Molinas, en nuestra área de estudio (figura 17), 
sufrieron un proceso de recolonización y densificación del bosque, en respuesta a la 
línea proteccionista del PN y los procesos migratorios que se dieron tras la guerra civil, 
lo que resultó en el abandono de los usos tradicionales del bosque, el abandono de los 
cultivos y pastos menos productivos y la reducción de la presión sobre los bosques ya 
existentes. Entre 1956 y 2016 el área forestal va a incrementar un 10% su extensión en 
el Parque Nacional de Picos de Europa, como se menciona anteriormente, el descenso 
de la presión agrosilvopastoril derivada de las restricciones de uso del parque y los 
cambios de los modelos socioeconómicos serán los principales desencadenantes de este 
proceso (García Ruíz et al., 1996; Camarero y Gutiérrez, 2004; González Trueba, 
2007a; Montes et al., 2019; Coll et al., 2019). 
 
Figura 17. Cinturón forestal de media montaña en la ladera sur del macizo central. Fuente: Visor 
cartográfico GeaMap. 
En este contexto de recolonización, desde los años 70, y como consecuencia de la 
aprobación de la Ley 15/1975 de Espacios Naturales Protegidos, se constituye como 
una necesidad garantizar la conservación de muchos de los actuales elementos del 
paisaje, que contribuyen a la diversidad y riqueza natural de los Picos de Europa. 
Encontramos una serie de ámbitos claramente diferenciados: espacios dominados por la 
componente natural y un uso humano restringido que responden a los espacios de mayor 
fragilidad, espacios marcados por el uso ganadero tradicional, con presencia de majadas 
y pastizales ganados al cinturón forestal de media montaña, conformando un paisaje 
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natural con elementos antrópicos como los invernales (Igüedri), portillas (Boquejón), 
fuentes, abrevaderos, etc. y territorios marcados por una actividad humana dominante 
aunque en relación directa con un entorno natural, aunque sujeto a transformaciones 
paisajísticas, de los núcleos poblacionales inscritos en nuestra zona de estudio, 
empleamos la localidad de Fuente De cómo ejemplo de espacio destinado a la 
explotación de los recursos turísticos en la segunda mitad del siglo XX, el uso turístico 
prevaleció sobre los usos tradicionales de la montaña, la construcción de 
infraestructuras de fuerte impacto visual y espacial como el teleférico, parador, camping 
o carreteras va  a propiciar la reducción de la cubierta vegetal, en concreto de praderías 
(Buseco) y zonas de cultivos rodeando las localidades de Espinama, Pido y Fuente De. 
La iniciativa de las comunidades autónomas de crear redes regionales de espacios 
protegidos fue extendiéndose sobre la montaña cantábrica, bajo varias figuras de 
clasificación administrativa, en una tendencia reforzada por el programa M&B de la 
Unesco y sus reservas de la biosfera, nombrada en 2003, por el establecimiento de las 
zonas de conservación (ZEC), y de especial protección para las aves (ZEPA), de la Red 
Natura 2000. Lo que dio lugar a un mosaico de espacios clasificados de gestión 
enfocada a la protección del medio natural. 
8.2. PARQUE NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA 
La ampliación del PNMC al macizo de los Picos de Europa llegó en 1995, por ley de las 
Cortes Generales, y supuso un aumento de la complejidad organizativa, el objetivo era 
establecer una serie de instrumentos de gestión eficiente de los recursos naturales y 
planes de usos del suelo y gestión del territorio, en el año 1994 se elabora un Plan de 
Ordenación de Recursos Naturales (PORN). Por otra parte el Plan Rector de Uso y 
Gestión (PRUG), aprobado en 2002, surgió con la vocación de ser un instrumento 
eficiente y no quedarse como un documento declarativo que establecía un modelo de 
gestión que diferenciaba los elementos del PN a conservar (Castañón Álvarez y 
Frochoso Sánchez, 2007). El PNPE, gestionado por una Comisión Mixta entre el Estado 
y las tres comunidades autónomas entre las que se ubica el PN (Cantabria, Castilla y 
León y el Principado de Asturias), finalmente, desde 2011 paso a ser gestionada por 
estas tres comunidades autónomas mediante una Comisión de Gestión y un consorcio 
que administran el PN de acuerdo a diversas leyes y normativas legales (Serrano 
Cañadas, et al. 2017; González Trueba, 2021). Esta fragmentación administrativa, que 
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es la que está en vigor actualmente, trae consigo intereses y posicionamientos distintos 
de cada parte implicada, esto va en detrimento de una adecuada gestión integral, la 
preservación de sus montañas y los valores patrimoniales intrínsecos 
En este contexto, nuestra área de estudio ha sido objeto de múltiples impactos 
paisajísticos derivados de la gestión a la que ha sido sometido el macizo central, en 
primer lugar como se muestra en la figura 21, es notoria la progresiva desaparición de 
los espacios destinados a prados de siega y cultivos, principalmente. Con la disminución 
de las praderías y debido al alto valor ecológico y biogeográfico que atesoran, han sido 
incluidos entre los hábitats amenazados y protegidos de Europa, formando parte de la 
Red Natura 2000 de la Directiva Hábitat. Su desaparición responde a restricciones y 
zonificación con objeto de conservación de lugares de alto valor ambiental, esto ha 
limitado los usos tradicionales y fomentado la instauración de nuevos usos como el 
turismo, que ha traído consigo alteraciones, impactos y sustituciones en el paisaje (Ej: 
Fuente De y Espinama), con una actividad más intensa en aquellos lugares donde la 
orografía facilita el acceso y el progresivo abandono de las áreas de gran pendiente, 
donde hay una limitación de usos y aprovechamientos en pro de la conservación de un 
espacio de gran fragilidad (Ej: El Buseco). Con la declaración del  PNPE en el año 1995 
se limitaron y prohibieron múltiples actividades como la extracción de minerales, la 
instalación de nuevos aprovechamientos hidroeléctricos, los aprovechamientos 
madereros, a excepción de los ligados a los usos o aprovechamientos tradicionales. 
Nuestra área de estudio ha estado ligada durante las últimas décadas al concepto de 
conservación del medio natural, sin embargo se perciben atisbos del olvido del papel de 
las actividades ganaderas tradicionales que han conformado históricamente el paisaje 
cultural del macizo central, contribuyendo en cierta medida al despoblamiento y 
envejecimiento de la población inmersa en una situación de alta dependencia de las 
rentas redistributivas y un espacio simplificado y transformado debido a los 
instrumentos de gestión y ordenación (Rodríguez Gutiérrez et al., 2020). En 2019 se 
publica el último decreto por el que se acuerda el PRUG del PNPE. El plan busca la  
protección y conservación del PN mediante la planificación de las actuaciones de 
gestión necesarias en relación con la conservación, zonificación, uso público, 
investigación, educación ambiental y desarrollo socioeconómico, además de la 
conservación de la integridad de los valores naturales y sus paisajes, son los principales 
criterios que definen el documento, así como la búsqueda del cumplimiento de los 
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objetivos establecidos por la Ley 30/2014 de Parques Nacionales y la Ley 16/1995 de 
declaración del Parque Nacional de Los Picos de Europa (PRUG, 2019). 
El reto de la gobernanza del PRUG es que la política pública sea asumida y compartida 
por las comunidades locales sobre las que se asienta el PN, se establece como una 
estrategia de desarrollo sostenible que concilia intereses de conservación de interés 
general, e intereses de desarrollo sostenible para el beneficio de las comunidades 
montanas locales. Se plantean introducir cambios en la gestión que traten de 
reconvertirla dinámica de despoblación y envejecimiento predominante durante todo el 
siglo XX y XXI. Declarando como aspecto fundamental la búsqueda del desarrollo 
sostenible como reto actual y como objetivo de futuro, enmarcado en proyectos como el 
horizonte 2030.  Esto lo definimos como el conjunto de acciones y medidas empleadas 
para la satisfacción de necesidades del presente sin comprometer a las futuras 
generaciones, armonizando tres elementos básicos: el crecimiento económico, la 
inclusión social y la protección del medio ambiente. El plan de desarrollo sostenible 
incluye el mantenimiento de usos tradicionales del PN (infraestructuras, 
aprovechamientos, etc.), denostados por la presión turística y el auge del sector 
servicios, para ello a través del PRUG se establece la regulación y zonificación de usos 
de acuerdo al grado de protección y las condiciones que requiera un determinado 
entorno estableciendo diferentes zonas: de reserva, de uso restringido, de uso moderado, 
de uso especial y de asentamientos tradicionales, en todos los casos justificados por los 
valores presentes y su fragilidad.  
Como se menciona anteriormente, en nuestra área de estudio se busca promover el 
mantenimiento de los usos tradicionales del PN, fomentando el pastoreo tradicional de 
tipo extensivo y estacional, evitando situaciones de sobrepastoreo que degraden el 
entorno natural y generen impactos paisajísticos, situando los puertos de Áliva y sus 
proximidades (La Gargantada, El Boquerón, Cueto Redondo, etc.) como principal 
espacio para el pastoreo de media-alta montaña. El mantenimiento y aprovechamiento 
de las praderas de siega, resulta otro de los usos tradicionales que se busca reconvertir 
tras la progresiva desaparición de los mismos, esta medida supone un cambio su 
tendencia y cuya conversión a espacios dominados por la presencia de matorral, 
especies arbustivas y recolonizaciones forestales habían supuesto cambios paisajísticos 
en la composición de la cubierta vegetal de la ladera sur del macizo central, 
principalmente en Mazacules, Pontavao y Los Setares. Respecto al uso forestal, se 
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permiten los aprovechamientos forestales tradicionales siempre que se garantice la 
capacidad de regeneración de los mismos, evitando así impactos paisajísticos derivados 
de la intensificación de procesos de erosión, originando procesos geomorfológicos que 
deriven en cambios en la composición de la cobertera vegetal.  
Por su parte, el uso turístico supone uno de los principales desafíos en la gestión del PN. 
Se impulsarán actuaciones de mejora, restauración y conservación de infraestructuras 
singulares tradicionales como la Fuente de los Asturianos o la Covarance, las majadas 
de los Puertos de Áliva, los invernales de Igüedri, o la construcción de un parking 
subterráneo en Fuente De. Este proyecto se plantea con el objetivo de minimizar el 
impacto ambiental y paisajístico que supone el actual parking, además de extraer el 
máximo potencial del espacio destinado al estacionamiento en Fuente De, acorde con el 
plan de desarrollo sostenible y los objetivos de gestión del PRUG. Por otra parte, las 
herencias mineras del PN, como los restos de la mina de las Mánforas, se han planteado 
como posible objeto de  atracción turística, a través de un proyecto enmarcado dentro 
del Plan de Sostenibilidad Turística  concedido a la comarca de Liébana, cuyo objetivo 
es la puesta en valor de un lugar de gran calidad paisajística y riqueza histórica a través 
de la restauración y mejora de unas minas en completo estado de abandono. 
La visión a futuro de la gestión del PNPE se fundamenta sobre la puesta en marcha de 
proyectos de desarrollo sostenible que supongan la base de un modelo comprometido 
con la conservación de un entorno montano, en nuestro caso de estudio. Con un notable 
grado de antropización en sus fondos de valle y laderas bajas. Siendo los objetivos a 
futuro la coordinación de planes fundamentados sobre la recuperación, protección y uso 
turístico sostenible del patrimonio natural, histórico y cultural enlazados con una 
estructuración, promoción y comercialización de la oferta turística que supone el PNPE, 
surgiendo así el principal reto que debe asumir la gestión de este espacio, donde la 
continua amenaza de sobreexplotación de la capacidad de acogida por parte del turismo 
no socave los principales valores ambientales y culturales que se detectan en el área de 
estudio, estableciendo la zonificación como elemento clave para la organización del 





La parte cántabra del reborde SE del macizo central del PNPE, supone un espacio 
singular de gran valor natural y cultural, que presenta una diversidad paisajística 
fundamentada en su organización altitudinal, marcada a su vez, por la variación de las 
condiciones morfobioclimáticas inherentes de la montaña atlántica. Los usos 
agrosilvopastoriles han definido el sistema de organización tradicional y los 
aprovechamientos del cinturón de media montaña, sin embargo, los resultados de 
procesos como la industrialización y un crecimiento socioeconómico basado en el sector 
terciario han sido las dinámicas de despoblación y envejecimiento latentes hasta la 
actualidad. Como consecuencia, durante el siglo XX se da un descenso en las 
actividades tradicionales montanas, dando como resultado en la actualidad un espacio 
en el que convergen las herencias pasadas, usos agrosilvopastoriles actuales y los 
nuevos usos turísticos. La evolución de los usos del suelo ha supuesto en nuestra área de 
estudio importantes cambios paisajísticos, siendo en su mayoría de origen antrópico, 
como el rebajamiento del límite altitudinal del bosque hasta los 1.400 m, (Portillas del 
Boquejón, próximas a los Puertos de Áliva) en búsqueda del aumento de pastizales para 
el uso ganadero. Las roturaciones, aterrazamientos o deforestación sufridas en la ladera 
sur del macizo central (Mazacules – Pontavao – Los Setares – El Cabrital), para el 
aprovechamiento de cultivos y recursos forestales, han propiciado cambios en el paisaje. 
Sin embargo, el abandono de estas actividades tradicionales durante el siglo XX, 
consecuencia de las nuevas políticas públicas, han tenido como resultado una dinámica 
de recolonización vegetal de especies arbustivas y matorral y la expansión de masas 
forestales como el hayedo, en detrimento de las praderías de siega y campos de cultivo. 
Las alteraciones paisajísticas derivas de la actividad minera, especialmente en los 
Puertos de Áliva, han dotado de herencias como minas, yacimientos, pozos o redes de 
caminos que han definido buena parte del paisaje del macizo central. Por último, los 
impactos paisajísticos producidos por la actividad turística, como el complejo turístico 
de Fuente de (teleférico, hostelería y alojamiento) y los establecimientos comerciales y 
hosteleros de Espinama, han instigado el desarrollo de planes, políticas y figuras de 
protección, cuyos objetivos defienden la necesidad de la conservación del entorno 
natural y el interés por la recuperación y mantenimiento de las actividades 
agrosilvopastoriles tradicionales, marcadas en un contexto de regulación y zonificación 
de usos impuesto por el PN, a través de instrumentos como el PRUG. 
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